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 چکیده

مطالعه  منظور درکمک شایانی نماید. بدین هاآنتواند به مدیریت و حفاظت بهتر هم میهای نزدیک به گونه خصوصبهها شناخت زیستگاه مطلوب گونه

در این راستا، تأثیر شد.  لیها تحلآن نیو تفاوت ب یطیمح یرهایمتغ یبه برخ  Garra gymnothoraxو Garra rufa همبومپاسخ دو گونه حاضر، 

 بر الگوی شاخص مطلوبیت زیستگاه س بسترزیستگاهی شامل عرض و عمق رودخانه، سرعت جریان آب، ارتفاع از سطح دریا، دمای آب و جن متغیر شش

 45>متر، عمق  44>یی با عرض هارودخانهدر  G. rufaنتایج مطالعه نشان داد  .شد تقریباً در کل محدوده پراکنش این دو گونه، ارزیابی ایستگاه، 22 در

متر بر ثانیه که در ارتفاع  2/1و یا بیشتر از 45/4و بسته به شرایط، سرعت جریان کمتر از  5/3-5/6، بستر با شاخص گرادیسانتدرجه  22<، دمای متریسانت

 154>متر، عمق  14>هایی با عرض زیستگاه G. gymnothoraxنماید؛ در حالی که گونه را برای زیست انتخاب می اندشدهواقعمتر  1444تا  644بین 

دهد. را ترجیح می اندشده واقعمتر  444<متر بر ثانیه که در ارتفاع  45/1>، سرعت جریان 5/4<گراد، بستر با شاخص درجه سانتی 24<متر، دمای سانتی

دارد که  G. rufaی نسبت به ترکوچکبرای هر شش متغیر زیستگاهی مورد مطالعه، گستره مطلوبیت  G. gymnothoraxکه  دهدیمها نشان تحلیل

، ممکن است G. rufa تر. پراکنش وسیعاستنسبت به تغییر شرایط محیطی  گونه نیاپذیری بیشتر یانگر آشیان اکولوژیکی محدودتر آن و آسیبنوعی ببه

 کمک( Autecologyشناسی )بومی تکندهایفرآ لیتنها به تسههن ،تر گونهحضور گسترده نیا .دیگونه کمک نما نیتر ابزرگ تیحفظ جمع ییبه توانا

تی برای های حفاظتواند در تعیین اولویترا نیز افزایش خواهد داد. نتایج این مطالعه می ، احتمال بقامحلی یطیبلکه در صورت وجود اختلالات مح نمایدیم

 هر دو گونه کمک شایانی نماید.

 

 .شناسیبومتکآشیان اکولوژیکی،  یستگاه،ز یتمطلوب ،زیستگاهی یحترج کلیدی: واژگان

 

 مقدمه

ای جهت رودخانه هایاکوسیستم بازسازی و حفاظت از

شناخت  مدت، مستلزمطولانی در ماهیان تأمین بقای

. (1444و همکاران،  مصطفوی)  است هاآن نیازهای طبیعی

این مبنای راهبردی، کاربرد وسیعی در مدیریت و حفاظت 

بینی تغییرات جوامع ها دارد؛ زیرا به کمک آن، پیشگونه

پذیر زیستی که حاصل تغییرات محیطی است، امکان

جه به با تویان ماه یو زمان یمکان عیتوزعبارتی، باشد. بهمی

از عوامل  یعیوس فیها در رابطه با طآن یعملکرد یازهاین

 عیتوز ن،یبنابرا ؛شودیم نییها تعآن طیدر مح رزندهیغ

مربوط به آشیان اکولوژیک  یازهایاغلب بر اساس ن ماهیان

 (. Noble et al., 2007است )ها آن

و  یانماه مکانی عیدهد که توزیمطالعات نشان م برخی

و  اهستگیز مطلوبیتاز  یها تابعآنی ستگاهیز حاتیترج

 ;Lowe-McConnel, 1999مهاجرت است ) یالگوها

Silvano et al., 2000 .)یان عنوان مثال، مهاجرت ماهبه

منظور هب ایغذا  برای جستجو ی وتنوع فصلدلیل تواند بهمی

-Belliard et al., 1997; Loweباشد )مثل دیتول

McConnel, 1999; Silvano et al., 2000 .)نیهمچن 

در  ژهیوبه پناهگاه به یدسترس تواند در تسهیلاین امر می

 ,.Silvano et al) نمایداجتناب از رقابت کمک  و اثر شکار

2000.)  

ها به متغیرهای محیطی حائز اهمیت نحوه پاسخ گونه

موجب تغییر در شرایط  است. از آنجاکه تغییرات اقلیمی
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اقلیمی علاوه بر  محیطی خواهند شد، بنابراین تغییرات

 ایهگردند گونهها مؤثرند، موجب میگونهاینکه بر توزیع 

 شرایط محیطی از خود به را متفاوتی هایپاسخ مختلف

به دلیل همین . (1313و همکاران،  طباطبائی) دهندنشان

های بخش متفاوت در هایگونه های متفاوت، حضورپاسخ

 وجود تغییرات در شرایط بیانگر مختلف از یک رودخانه

 ,.Mostafavi et al)است  انهرودخ از بخش آن محیطی

2021b.) یالگو ییندر تع ییسزابه نقشاطلاعات  این 

واهد خ گونه یک یستگاهو انتخاب ز یستگاهاستفاده از ز

 مکانی عیتوز خصوصدر  ی ماو آگاه دانشداشت. افزایش 

در  ،شانستگاهیز یکیزیها با ساختار فو ارتباط آن یانماه

ؤثر و ممهم بسیار مرتبط ی تیریمد یهایاستراتژ تعیین

 مطالعات در مراحل نیترمهم یکی از از این رو .خواهد بود

-Zamani) استها زیستگاه کیفیت ارزیابی محیطیزیست

Faradonbe et al., 2020)با این رویکرد، کسب . 

 یطیمح یرهایمتغ همراهبهگونه  یفراوان وحضور  هایداده

 تگاهشزیس و گونه یک بین ارتباط ارزیابیمنظور به منطقه،

 یکم (.De Kerckhove et al., 2008است ) یضرور

 هااهزیستگ مطلوبیت سازیمدل روابط نیز اساس اینکردن 

 ,Guisan and Zimmermannخواهد داد ) شکل را

2000.) 

 هیستگابر رفتار انتخاب ز یرگذاراز جمله عوامل تأث

 تگاهیسدسترس بودن زقابل محیطی، توان به متغیرهایمی

)مصطفوی و  ه اشاره نمودگون یک یتو اندازه جمع

از ی ندیبرآ ی،ب جارآ هاییستگاهز. در (1311همکاران، 

 زا تصویری ماهیان، توسطشده انتخاب زیستگاهی عوامل

 یآب ایهاکوسیستم درها آن توسط زیستگاه انتخاب فرآیند

بنابراین، . (1312)طباطبایی و همکاران،  دهدرا ارائه می

یستگاه ز مطلوبیت و بین تغییرات محیطی یهمبستگ یافتن

 اثرات ینیببه پیش ای که گونه با زیستگاهش دارد،و رابطه

 یها، جوامع و حتیماه یتجمع یرو ییآب و هوا ییراتتغ

  (.Huang et al., 2021) منجرخواهد شدها یستماکوس

 های گوناگونی برای بررسی میزانامروزه از روش

یرهای ها نسبت به متغمطلوبیت زیستگاه و نحوه پاسخ گونه

 تفسیر روش انتخابشود. افزون بر آن، محیطی استفاده می

یرا ززیستگاه مطلوب توسط ماهیان نیز بسیار دشوار است؛ 

های ماهیان از انتخاب زیستگاه توسط گونه

نماید تبعیت می "آلدهیاپراکنش آزاد و "تئوری

(Bonanno et al., 2014)،عوامل  . بر اساس این تئوری

تواند در تمایل گونه برای انتخاب زیستگاه مختلفی می

مطلوب مؤثر باشد، از این رو تفسیر زیستگاه انتخاب شده 

یکی از معیارهایی که در این راستا  بسیار دشوار است.

توان از آن استفاده نمود، معیار مطلوبیت زیستگاه می

(Habitat Suitability Criteria=HSC است )

(Bovee, 1982, 1986این معیار، مؤلفه .) ای برای

وان تها است که میسازی زیستگاه فیزیکی گونهشبیه

ابزاری برای ارزیابی زیستگاه در دسترس گونه، از  عنوانبه

عات در بسیاری از مطال آن بهره برد. معیار مطلوبیت زیستگاه

اهیان های مبسیاری از گونهبرای بررسی و ارزیابی زیستگاه 

 (.Strakosh et al., 2003مورد استفاده قرار گرفته است )

ترین متنوعترین و در مطالعه حاضر یکی از مهم

های داخلی ایران در آب Cyprinidaeهای خانواده جنس

( مورد توجه Hamilton, 1822) Garraیعنی جنس 

هیان ما(. (Mousavi-Sabet et al., 2019قرار گرفت 

پراکنش وسیعی در آسیا و آفریقا دارند. که  Garraجنس 

گونه از این جنس در ایران  16مطالعات، تعداد  بر اساس

 Esmaeili et al., 2016; Esmaeili)گزارش شده است 

et al., 2017; Zamani-Faradonbe, 2021a, b .)

در ایران، نواحی  Garraهای جنس گستره پراکنش گونه

ی، غرب و جنوب غربی، جنوب شرقجنوبی کشور، 

 Esmaeili et) ردیگیبرمهایی از مرکز کشور را در بخش

al., 2018; Hashemzadeh Segherloo et al., 

این  های(. با توجه به گستره وسیع پراکندگی گونه2017

های آبریز مختلف در ایران، مطالعات جنس در حوضه

ها نهگومطلوبیت زیستگاه این  در خصوص صورت گرفته

. (1444)مولودی صالح و همکاران،  بسیار محدود است

 در گستره وسیعی از غرب تا جنوب Gara rufa گونه

 Zamani-Faradonbe and)ساکن است  ایران

Keivany, 2021 .)این هایها نشان داده جمعیتبررسی 

 ینکلا یک یغرب -یشرق یدر راستا ریختینظر  ازگونه 

 (.Shirzad et al., 2022) گذارندمی یشرا به نما

هایی از بخشدر  Garra gymnothoraxهمچنین گونه
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غرب ایران و در بخشی از محدوده پراکنش غرب و جنوب

G. rufa .با توجه به درصد واگرایی اندک بین  حضور دارد

(، تلاش Shirzad et al., 2022دو گونه مورد بحث )

آیا جدایی اخیر  که این پرسش پاسخ داده شودبه گردید 

شناختی و ژنتیکی مشهود است دو گونه که در تفاوت ریخت

(Shirzad et al., 2022در رفتار آن ،) ها نیز قابل مشاهده

 اهزیستگ انتخاب در هاکنندهیینتعاست؟ بدین منظور، 

 عبارتبه ها تحلیل شد.و تفاوت بین آن دو گونه توسط

 بررسیضمن  تادیگر، در این پژوهش تلاش گردیده، 

 ایهیتجمع توسط زیستگاه انتخاب در هاکنندهیینتع

Garra rufa   وGarra gymnothorax ،  الؤساین به 

چه تفاوتی بین نقش برخی متغیرهای که  پاسخ داده شود

زیستگاه توسط دو گونه مورد مطالعه در  انتخاب در محیطی

  ها وجود دارد.محدوده پراکنش آن

 

 هامواد و روش

در این مطالعه تلاش شد تا تقریباً مطالعه: مورد منطقه

های شامل حوضه G. rufaترین محدوده پراکنش اصلی

 و حله آبریزحوضه مجموع) فارسآبریز کرخه، کارون، خلیج

 .Gزهره و محدوده پراکنش  و (منُد آبریزحوضه

gymnotorax های آبریز کارون، زهره و شامل حوضه

های تحلیل قرارگیرند. محدوده نمونهفارس مورد خلیج

ارائه  1های مورد مطالعه در شکل صیدشده از گونه

ایران واقع  غرب کرخه در رودخانه آبریزاست. حوضهشده

 یاصل آبراههاست.  کرخه نام رودبه اصلی آبراهه شده و دارای

رود ای با همان نام یعنی آبریز کارون نیز رودخانهحوضه

رود دز آبراهه فرعی این حوضه را تشکیل  بوده وکارون 

 (. Afshin, 1994)دهد. می

های فارس که دربرگیرنده زیر حوضهخلیج آبریزحوضه

ترین سکونتگاه دو گونه باشد، شرقیمند می و حله آبریز

(. این دو Esmaeili et al., 2016باشد )مورد مطالعه می

آبریز زیر حوضه به دلیل شباهت بسیار، با نام حوضه

 هایفارس درنظر گرفته شدند. از مهمترین رودخانهخلیج

های حله و مند توان به رودخانهفارس میآبریز خلیجحوضه

 زهره شامل آبریزحوضه(. Afshin,1994)اشاره نمود 

باشد. این دو زیر جراحی می و زهره آبریز هایزیرحوضه

رفته گحوضه نیز به دلیل شباهت بسیار، یک حوضه در نظر 

 خوزستان هایاستانای از بخش عمده شدند. حوضه زهره

دو رود اصلی این حوضه، جراحی گیرد. و فارس را دربر می

 . ریزندمی فارسخلیج ند که بهو زهره هست

 یتفاوت نقش برخ یمنظور بررسبهایستگاه:  انتخاب

 Garraتوسط  ستگاهیدر انتخاب ز یطیمح یرهایمتغ

rufa وGarra gymnothorax  باً یتقر ستگاهیا 41تعداد 

د. ش نییمورد مطالعه، تع هایدر کل محدوده پراکنش گونه

 ستگاهیا 22در  یستگاهیز یرهایو ثبت متغ یرگیاندازه

نه مورد گودو  بر نقاط حضور ینمبتصرفاً که  پذیرفتانجام 

های عدم حضور مورد . در این پژوهش، دادهمطالعه بود

 رد حضور عدم هایداده از فادهاست تحلیل قرار نگرفت، زیرا

کند  جادیا بیار جیدر نتا تواندیم هاستگاهیاز ا برخی

(Hirzel et al., 2002.) 

ارتفاع از سطح در هر ایستگاه، زیستگاهی:  هایداده

و دمای آب با  Garmin GPS3دریا با استفاده از دستگاه 

گراد درجه سانتی 1/4استفاده از دماسنج دیجیتال با دقت 

نیز با استفاده  (cm)گیری عمق آب گیری شد. اندازهاندازه

تکرار در هر ایستگاه  14از یک میله مدرج با میانگین 

( نیز با mبرداری صورت گرفت. عرض رودخانه )نمونه

دست، میانه و استفاده از متر نواری در سه نقطه پایین

ار مقد 3گیری شد و میانگین این بالادست هر ایستگاه اندازه

به عنوان عرض رودخانه محاسبه شد. سرعت آب رودخانه 

با استفاده از روش جسم شناور محاسبه گردید. 

بستر در هر ایستگاه با مشاهد دقیق درصد ترکیبات شاخص

د. ش متر با چهار تکرار تصادفی ثبت1×1بافت در یک مربع 

و  Plattsبندی طبقه مطابق شرح بستر نیز بندیکلاس

برداری انجام گرفت که حین نمونه ( در1113همکاران )

 1/4لای )ذرات کوچکتر از بندی آن بر اساستقسیم

سنگ (، قلوه1/4 -26(، شن )1/4-2/4میلیمتر(، ماسه )

میلیمتر( و  344سنگ )بزرگتر از (، تخته1/26 – 344)

 Jowett سنگ بستر است. شاخص بستر با استفاده از روش

( محاسبه گردید 1معادله )و طبق  (2441و همکاران )

(Jowett and Davey, 2007:) 

 (1) معادله

 مساحت) 42/4( + یاصخرهسنگ یهناح مساحت) 41/4

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%D8%AE%D9%88%D8%B2%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AE%D9%84%DB%8C%D8%AC_%D9%81%D8%A7%D8%B1%D8%B3
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( + سنگقلوه یهناح مساحت) 46/4( + یسنگتخته یهناح

 یهناح مساحت) 435/4( + یشن یهناح مساحت) 45/4

 بستر شاخص=  (ایماسه

 هایسال زییپا یط بردارینمونههای زیستی: داده

کرخه، کارون، زهره و  زآبریحوضه چهاردر  1312و  1316

دو و  یکیالکتر یریگیفارس با استفاده از دستگاه ماه جیخل

پس از  .صورت گرفت متریلیم 5با قطر چشمه  بانیتور پشت

 از استفاده با هاآن ییزنده و شناسا هایاز نمونه برداریعکس

 Esmaeili et al., 2016; Esmaeili)یی شناسا یدهاکلی

et al., 2017 )تیبسته به جمع ،هاو ثبت فراوانی نمونه 

 در هااز نمونه یتعداد ستگاه،یشده در هر ا دیص هاینمونه

 نفرمالی و در هوشمیخک بی عصاره گل mgl 34-1محلول 

 یو نگهدار ترقیدق صیتشخ یقرارداده شدند و برا 14%

-طیسازمان حفاظت مح کیژنت شگاهیمدت به آزما یطولان

 رودخانه تازه آب درها بقیه نمونهداده شدند.  تقالان ستیز

در همان  ،فعال ینایو اطمینان از شابیباز و بعد از قرارگرفته

 .شدند بازگردانده رودخانه بهمحل صید 

 طییمح یهایرمتغ یسهمنظور مقابهها: تحلیل و تجزیه

 (،SIگزینی )به شاخصاستفاده شد.  ANOVA تحلیل از

 یانو فراو یستگاهیز یرهایاز متغ یکطبقات هر به باتوجه

 .Gهر گونه در کل محدوده پراکنش  ینسب

gymnothorax  وG. rufa افزارنرم کمک با Habsel (V, 

1.00) (Jowett et al., 2008) ( 2) از معادلهبا استفاده  و

 .شد محاسبه

 (  2) معادله
    c,i/ %A c,i= %U ,icSI 

 (،Cمحیطی معین یرمتغ یکفاصله از ) i آندر  که

%𝑈𝑐,𝑖 (ازطبقه خاص  یکاز  یدرصد استفاده ماه 

بودن درصد در دسترس) 𝐴𝑐,𝑖% ( وCیطی مح یرمتغ

 هایداده(. Waddle, 2012) است یطی(مح یرآن متغ

 تحلیل مورد استانداردشدن از پس گزینیشاخص به

 .قرارگرفت

معادله  با استفاده از (HSC)معیار مطلوبیت زیستگاه 

 :محاسبه گردید( 3)

                                                  (3) معادله
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نسبت جستجوی غذایی در طبقه  wiکه در این رابطه 

ith  بهn  ،طبقه زیستگاهui  فراوانی کل در طبقهi ،

Σui  ،فراوانی کل در کلیه طبقات زیستگاهai  تعداد

 باشدها میتعداد کل نمونه Σaiو  iها از طبقه نمونه

(Manly et al., 1993.) 

 

 نتایج

 
 .های آبی رنگ( در محدوده مورد مطالعه)مثلث Garra gymnotoraxگونه  )دایره های قرمزرنگ( و Garra rufaبرداری گونه نقاط نمونه -1شکل 
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 برخی متغیرهای نوساناتزیستگاهی:  هایویژگی

 از ارتفاع رودخانه، عمق رودخانه، عرض شامل محیطی

 آب جریان سرعت و بستر شاخص آب، دمای دریا، سطح

برداری دو گونه مورد مطالعه، در محدوده نمونه در رودخانه

کل  یطیمح هایداده تحلیل ارائه شده است. 1 جدول

که به جز متغیر  دادنشانمحدوده پراکنش این دو گونه 

( بقیه متغیرها P ،664/3 =F<462/4سرعت جریان آب )

 (.1)جدول داری ندارند اختلاف معنی

 یتو مطلوب (SIگزینی )بهشاخص  الگوهای

 ریهر متغ یبراگزینی به شاخص یهایمنحنزیستگاه: 

 نتایج بیانگر این است که .شدمحاسبه زیستگاهی 

G. rufa  ً154تا14عمق متر، 54تا  2 عرضدر  عمدتا 

 22تا  5/12ی دما متر، 1554تا 53ارتفاع  متر،سانتی

متر بر ثانیه  42/1تا  1/4یان سرعت جر گراد،درجه سانتی

گستره دارد.  پراکنش 2٫55تا  3٫2بستر شاخص و

 15تا  3عرض در نیز  G. gymnothoraxپراکنش گونه 

 متر، 144تا  144 ارتفاع متر،سانتی 154تا  24عمق  متر،

تا 1/4 یانسرعت جرگراد و درجه سانتی 5/22تا  11ی دما

)شکل  است 1/2تا  15/3 شاخص بستر متر بر ثانیه و 1/1

2 .) 

 .برداریهای نمونهبر اساس ایستگاه  G. gymnothorax و G. rufaهای زیستگاهی در دسترس برای ویژگی -1جدول 

  Garra gymnothorax  Garra rufa  
F P< 

  میانگین±انحراف معیار محدوده  میانگین±انحراف معیار محدوده  

 4٫113 4٫411  12٫21±14٫13 2-54  13٫5±12٫66 3-15  عرض )متر(

 4٫211 4٫424  44٫41±35٫51 14-154  44±23/16 24-154  متر(عمق )سانتی

 4٫31 4٫265  524٫11±423٫3 53-1554  342٫16±265٫52 144-144  ارتفاع )متر(

 4٫664 4٫113  21٫56±3٫1 5-22/12  22٫33±3٫21 5/11-22  گراد(دمای آب )درجه سانتی

 4٫462 3٫664  4٫61±4٫4 1/4-1٫42  4٫361±4٫211 1/4-1/1  سرعت جریان آب )متر بر ثانیه(

 4٫413 4٫541  4٫53±4٫2 2/3-2٫55  4٫13±1٫52 15/3-1/2  بستر

در کل محدوده  یرهااز متغ یکهر  )رنگ قرمز( مربوط به Garra rufa و )رنگ آبی( Garra gymnothoraxبرای دو گونه  گزینیبه شاخص ییراتتغ -2 شکل

 مورد مطالعه.
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دهد نشان مینتایج حاصل از معیار مطلوبیت زیستگاه 

، محدوده 5/3 -5/6های دارای بستر با شاخص که زیستگاه

مطلوب بوده  G. rufaگراد برای درجه سانتی 22 <دمایی 

است. تحلیل عمق رودخانه در منطقه مورد مطالعه نیز نشان 

متر(، میزان شاخص سانتی 45 >داد که با کاهش عمق )

مطلوبیت افزایش خواهد یافت. معیار مطلوبیت زیستگاه در 

خصوص نوسانات سرعت جریان، عرض رودخانه و ارتفاع از 

های دارای سرعت سطح دریا حاکی از آن است که رودخانه

متر بر ثانیه با عرض  2/1و یا بیشتر از 45/4جریان کمتر از 

متر واقع  1444تا  644متر که در محدوده ارتفاعی  44>

باشند. در می G. rufaاند، زیستگاه مناسبی برای شده

رای بنتایج حاصل از معیار مطلوبیت زیستگاه مقایسه 

G. gymnothorax دارای بستر  هایمحدودهدهد نشان می

گراد درجه سانتی 24 <و گستره دمایی  5/4 <با شاخص 

های با تر است. همچنین رودخانهبرای گونه اخیر مطلوب

 154)محدوده اعماق کمتر از متر سانتی 154 >عمق 

دلیل باشد، بهها کمتر از یک میآن HSCمتر که سانتی

متر با  14>باشد(، عرض های کافی میعدم وجود داده

 444<متر بر ثانیه که در ارتفاع  45/1 >سرعت جریان 

تر به مطلوب G. gymnothoraxاند، برای گونه واقع شده

  (.3 شکل)رسند نظر می

 

 گیریو نتیجهبحث 

 فرآیندهای تریناز ناشناخته یکی یستگاهز انتخاب

بسیاری  (.Seebacher et al., 2016) است شناختیبوم

عنوان از مطالعات بر فاکتورهای فیزیکی به

های اصلی در انتخاب زیستگاه توسط کنندهتعیین

زمانی فرادنبه و همکاران، اند )ها اشاره کردهگونه

 Tabatabai et؛ 1315؛ وردی پور و همکاران، 1313

al., 2014; Zamani-Faradonbe et al., 2014; 

Mostafavi et al., 2021b .)ها نشان داده است بررسی

که فاکتورهای هیدرولیکی از جمله سرعت و عمق بر 

 
چین )نقطه )رنگ قرمز( در کل محدوده مورد مطالعه. Garra rufa و )رنگ آبی( Garra gymnothoraxدو گونه معیار مطلوبیت زیستگاه  -3شکل 

 است(. HSC=1دهنده خاکستری نشان
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های ماهیان تأثیر انتخاب زیستگاه در بسیاری از گونه

 Jowett et al., 2008; Tesfay etسزایی دارند )به

al., 2019توان منکر اثر متغیرهای (. با این وجود نمی

ای )دما و ارتفاع( و برخی متغیرهای محلی )برای منطقه

رسد دو گونه مورد مثال بستر و عرض( شد. به نظر می

مطالعه در پاسخ به دو متغیر اخیر )سرعت و عمق( به ویژه 

خصوص متغیر سرعت جریان آب، متفاوت عمل در 

نمایند. سرعت جریان آب تحت تأثیر دو عامل عمق و می

واسطه پراکنش مواد نماید و بهعرض رودخانه تغییر می

غذایی و تأمین اکسیژن مورد نیاز حائز اهمیت است 
(Chan, 2001; Wood and Bain, 1995; Motta et 

al. 1995; Langerhans et al., 2007) تواند می چراکه

طور قابل گیری الگوی انتخاب ماهیان بهدر شکل

 (. Langerhans et al., 2007) ای مؤثر باشدملاحظه

شدت  G. gymnothoraxبر خلاف  G. rufaگونه 

دهد. البته این تفاوت رفتاری در جریان بالا را ترجیح می

ر متغیاعماق بالا نیز قابل مشاهده است. تفاوت پاسخ به 

تر توسط پیش Garraهای جنس عمق در دیگر گونه

Teferi ( گزارش گردیده بود.2413و همکاران )  با وجودی

که متغیرهای سرعت و عمق تأثیر زیادی بر رفتار 

انتخاب زیستگاه ماهیان دارند اما متغیرهای دما، 

ارتفاع، عرض و شاخص بستر نیز به نوبه خود تأثیرگذار 

 و Bimodal (.Tesfay et al., 2019)باشند می

trimodal تواند حاصل تأثیر گزینی در ماهیان مینمودار به

فاکتورهای محیطی از جمله میزان جریان آب، عمق و 

( با شدت بیشتر و Pont et al., 2021عرض رودخانه )

 یمصطفو) باشد با شدت کمترهمچنین بستر و دمای آب 

 .(1444و همکاران، 

درجه  22هایی با دمای بیش از زیستگاه هر دو گونه

های این دهد. برخلاف یافتهگراد را ترجیح میسانتی

دمای ( 2422و همکاران ) مولودی صالح پژوهش،

گراد درجه سانتی 11تا  11را  G. rufaترجیحی گونه 

اند. البته شایان ذکر است که نویسندگان اعلام نموده

های با دماهای کمتر از زیستگاههایی از این گونه را در نمونه

اند، اما انتخاب گراد نیز صید نمودهدرجه سانتی 15

های گرم برای این گونه، ارجحیت دارد. شاید یکی زیستگاه

، جبر Garraتفاوت ترجیحی دما در جنس از دلایل 

های متفاوت باشد که نهایتاً منجر زیستن در زیستگاه

گونه در  ها اینهای ریختی جمعیتبه تفاوت

 ,.Shirzad et al)های مختلف گردیده است زیستگاه

ای مؤثر بر ترجیح یک زیستگاه دیگر متغیر ناحیه. (2022

توسط ماهیان، ارتفاع است. هر دو گونه مورد مطالعه در این 

 دهند. متر را ترجیح می 144تا  644پژوهش، بازه 

همچون دما و ارتفاع، دو گونه مورد بحث، رفتار 

گذارند. هر دو ای را در خصوص بستر به نمایش میمشابه

رجیح . این تبستر متوسط تا درشت را انتخاب نمایندگونه 

قبلاً نیز توسط بسیاری از پژوهشگران  Garraجنس 

 Yu and Lee, 2002; Chuang) گزارش گردیده است

et al., 2006) . اما در خصوص متغیر عرض رودخانه، دو

 G. gymnothoraxتی دارند. گونه گونه رفتار متفاو

دهد این متر( را ترجیح می 14>های با عرض کم )رودخانه

هایی با عرض متوسط رودخانه G. rufaدرحالی است که 

یند. گزمتر( را به عنوان زیستگاه مطلوب خود برمی 35-14)

های دارای عرض زیاد، برای بسیاری از ماهیان، زیستگاه

ه دهند کاکثر ماهیان ترجیح می مطلوبیت کمتری دارند و

های کوچک با عرض کمتر زیست نمایند در رودخانه

(Littlejohn et al., 1985 .) عمق، دما،  مانندفاکتورهایی

 حتغیرمستقیم تطور شفافیت آب و تولید پریفیتون به

عرض بیشتر رودخانه و  تأثیر فاکتور عرض رودخانه است

 شش جلبکی کمترسبب شدت جریان، عمق و نهایتاً پو

خواهدشد. برخی از محققین معتقد هستند که نواحی که 

دارای عرض کمتری هستند تعداد بیشتری از افراد گونه را 

 Zamani Faradonbe etدهند )به خود اختصاص می

al., 2015که برخی دیگر عرض بیشتر رودخانه (، درحالی

 در مقیاس محلی را موجب افزایش تنوع زیستگاهی دانسته

که نهایتاً کاهش عمق و در نتیجه نفوذ نور بیشتر را به دنبال 

و حاصل این تنوع  (Pont et al., 2005)خواهدداشت 

زیستگاهی و نفوذ نور، فراوانی حشرات و گیاهان آبزی 

که با نتایج مطالعه حاضر  (Wootton, 2012)خواهدبود 

 باشد.دارای همخوانی بیشتری می

هایی با عرض رودخانه G. rufaدر یک نگاه کلی، گونه 

متوسط، بستر متوسط تا درشت و سرعت جریان تند را 
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 G. gymnothoraxگزیند در حالی که برای سکونت برمی
هایی با عرض کم، بستر متوسط و سرعت جریان رودخانه

پسندد. این محدوده از ترجیح متغیرها برای دو کم را می

یگر های دبرخی گونه گونه مورد مطالعه، الگوی مشابهی را با

دهد یا به عبارت بهتر، ترجیح متغیرها این جنس نشان می

 Garraبرای دو گونه مورد مطالعه، در بازه ترجیحی جنس 

 Lumouroux et al., 1999; Chuang etقرار دارد )

al., 2006; Negi et al., 2007; Tesfay et al., 

مشاهده چنین الگوی برای دو گونه مورد . (2019

های باشد؛ زیرا معمولاً گونهبررسی، طبیعی می

 Yu and) ترجیح زیستگاهی مشابهی نیز دارندنزدیک، 

Lee, 2002; Chuang et al., 2006 اگرچه .)

ها برای انتخاب کنندههایی در مقدار تعیینتفاوت

زیستگاه در هر دو گونه مشهود است اما به نظر 

جنس  رسد این تفاوت حداقل در محدود طبقهمی

 تفاوتها، احتمالًا ناشی از نماید. این تفاوتنوسان می

ت گونه، جمعی رفتار شناسی وریختبوم ی،ولوژیزیفاندازه، 

ی در جایطور کلی بهو حتی افراد یک گونه/جمعیت است. 

ود شکه ترجیحات زیستگاهی این دوگونه متمایز می

 دهندهتواند نشانویژه در خصوص متغیر عمق( می)به

 .دباشآنها  یستگاهیز حاتیترجوامع محلی بر اساس ج

رسد نوع زیستگاه و میزان دسترسی به غذا به نظر می

ها در مقادیر ترجیحی متغیرهای تواند عامل تفاوتمی

ها و یا افراد باشد. جالب زیستگاهی توسط گونه ها، جمعیت

است تفاوت فوق افزون بر ترجیح زیستگاهی در الگوی معیار 

مطلوبیت زیستگاه در محدوه پراکنش این دو گونه نیز قابل 

 ی تفاوتدر توافق با بازهمشاهده است. البته این تفاوت 

 تهای این جنس اسالگوی مطلوبیت زیستگاهی سایر گونه

(Yu and Lee, 2002; Chuang et al., 2006; Tefer 

et al., 2013; Tesfay et al., 2019 .) 

طور که در نتایج ملاحظه میهمان طور خلاصه،به

برای پاسخ به هر شش  G. gymnothoraxشود، گونه 

متغیر زیستگاهی )متغیرهای عرض، عمق، ارتفاع، دما، 

سرعت جریان و بستر( آستانه محدودتری دارد که در نتیجه 

منجر  G. rufaپراکنش کمتر این گونه نسبت به  به بازه

یباً برداری که تقرگشته است. فارغ از تعداد و گستره نمونه

گردد، بازه کل محدوده پراکنش دو گونه را شامل می

به نوعی بیانگر آشیان  G. gymnothoraxپراکنش کمتر 

است که  G. rufaنسبت به اکولوژیکی محدودتر این گونه 

پذیری بیشتر آن نسبت به دهنده آسیبنشانبه تبع آن 

باشد. بر خلاف تغییر شرایط محیطی می

G. gymnothorax های جغرافیایی محدودتر که در عرض

 یرهایاز متغ یترعیدر سطح وس G. rufaو بالاتر قرار دارد، 

؛ بنابراین طبیعی است که این گونه حضور دارد یستگاهیز

تغییر اقلیم، سازگاری  هایی نظیردر مواجهه با پدیده

ل میزان تحمی بالا بودن آستانه نیا بیشتری نشان دهد.

نسبت به گونه  G. rufaی در ستگاهیز یرهایمتغ

G. gymnothoraxدرگونه  نیا یی، ممکن است به توانا 

این  هدگستر پراکنش .دیبزرگتر کمک نما تیحفظ جمع

شناسی ی تک بومندهایفرآ لیتنها به تسههن ،گونه

(Autecology) به منابع  ی)مثل دسترس کندیمک مک

بلکه در صورت وجود اختلالات  ،(ستگاهیمحدود در ز ییغذا

افزایش خواهد داد  زین آن را ی، احتمال بقامحلی یطیمح

(Oyugi et al., 2014). 

 مطالعات در انتها لازم به ذکر است که اجرای

 مورد گاهزیست مختلف ابعاد شناسایی و زیستگاه مطلوبیت

 در مؤثری تواند نقشمی مختلف، هایگونه استفاده

، و همکاران مصطفوی) ایفا نماید هااکوسیستم از حفاظت

یک  از برداری پایدارلازمه بهره که از آنجاکه. (1311

 حفاظتی، و مدیریتی اقتصادی، نظر از طبیعی اکوسیستم

و  وجودی یک اکوسیستم ابعاد تمام جامع نیازمند درک

 این هایباشد، یافتههای حفاظتی میاولویت تعیین

ا هگونه این از مؤثر حفاظت و در مدیریت تواندمی مطالعه

ی سزایو بررسی پاسخ آنها به شرایط محیطی کمک به

علاوه، استفاده از شاخص مطلوبیت زیستگاه به. نماید

منظور بررسی عنوان روشی استاندارد بهتواند بهمی

های ماهیان و درنتیجه سایر گونهمطلوبیت زیستگاه 

استفاده در مدیریت یکپارچه آنها مورد توجه قرارگیرد. 

تواند در شناسایی همچنین نتایج این مطالعه می

های با مطلوبیت بالا برای هر دوگونه همبوم و زیستگاه

 .Gخصوص برای گونه تعیین اولویت های حفاظتی به

gymnothorax  .کمک شایانی نماید 
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 تشکر و ریتقد

 ستیزطیمح وقت معاون ،یظهراب دکتر یآقا جناب از

 رانیا ستیزطیمح حفاظت سازمان یستیزتنوع و یعیطب

. دیآیم عملبه تشکر و ریتقد لازم یمجوزها صدور جهت

و کارشناسان  بانانطیمحمدیران،  هیاز کل نیهمچن

 رد کهمربوطه  یهااستان ستیزطیمحکل حفاظت ادارات

 اند،نموده یهمراه را ما یبردارنمونهمختلف  مراحل

 .میسپاسگزار
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Abstract  

Understanding the optimal habitat of species, especially closely related species, can help in their better management and 

protection. For this purpose, in the present study, the response of two sympatric species, Garra rufa and Garra 

gymnothorax, to some environmental variables and the differences between them were analyzed. In this regard, the effect 

of six habitat variables including the width (m) and depth (cm) of the river, water current velocity (ms-1), altitude (m), 

temperature (°C) and substrate index evaluated on the Habitat Suitability Criteria (HSC) pattern in 27 study reach, almost 

in the entire distribution range of these two species. The results showed that G. rufa lives in rivers with width <40 m, depth 

<45 cm, temperature >22 °C, substrate index 3.5 - 6.5, and depending on the conditions, water current velocity less than 

0.45 or more than 1.2 ms-1, which are located at an altitude between 600 and 1000 m, while G. gymnothorax prefere habitats 

with width <10 m, depth <150 cm, temperature >24 °C, substrate index >4.5, water current velocity <1.05 ms-1 located at 

an altitude >400 m. The analysis shows that the G. gymnothorax has a smaller range of favorability than G. rufa for all six 

habitat variables studied, which it somehow indicates its narrower ecological niche and the greater vulnerability of this 

species to changing environmental conditions. The wider distribution of G. rufa may contribute to the ability to maintain 

larger populations of this species. This wider presence of the species not only helps to facilitate autecology processes but 

also increases the probability of survival in case of local environmental disturbances. The results of this study can help 

in determining the protection priorities for both species. 

 

Keywords: Habitat preference, Habitat suitability, Ecological niche, Autecology. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


